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Se desprende de los dicho por Humboldt en el pasaje
":.-=--=--=--=--=--=--=--=--=-~_'......, a11teríor. que la actividad in telectual, entendida sobre
A n f Or a . I todo como actividad ltnguísttca, se hace efectiva en el
momento de hacer uso del lenguaje, ésto es, en el acto
real de productrlo: Humboldt también nos quiere seña-
lar que el lenguaje no puede considerarse, sin más,
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como d vehículo clc-Jpe-nsanue-nto.
pues acle-nuis lo c\lIlligun-1. ()como t'l
mismo afirma. lo forma: en ot r<1S
palabras. e-lle-nguaje nunca lkga (k
segunda mano como «ropaje» del
pensamiento (como St-' cree común-
mente), ya que el lenguaje mismo es
pensamiento en actividad.
Muy otra es la posíctón del psicólo-
go suizo .Jean Piaget. Para este au tor.
el lenguaje no pasa de ser un su bpro-
dudo de la inteligencia, algo así
como un apéndice que ayuda muy
poco al desarrollo mismo de la acti-
vidad intelectual. Pues el lenguaje
viene a colaborar sólo después d('
cierta evolución prefigurada de la
inteligencia. por ejemplo, de la inte-
ligencia sensorio-motriz. Para f:-;«:'
autor. en conclusión. el lenguaje
nunca permitiría, por sí mismo, el
desarrollo de la actividad intelec-
tual del hombre, pue-s ni podría
estudiársele por fuera de las res-
tricciones propias de la inteligencia.
(de la que en últimas depende) ni
valdría la pena hacerlo. pues el
desarrollo del lenguaje siempre es
posterior al desarrollo de la función
simbólica (2).
Me he referido a estos dos autores,
no con el deseo de tematizar en
torno a sus posturas teóricas. sino
porque c-re-o en Ia lll'( 'Csidad de ('0-
locar e-l lenguaje. ('11 tanto objeto de
prácüca y de tnvesttgacíón. en el
centro dt' la labor educativa. inclu-
so al margen d el estudio y ICI
su p--rvísíón de los esl ados de (\t'sa-
rrollo c-ognosdtivo,
Son varias las razones que alímen-
tan ('stél nccostdad: en primer lugar.
porque es vía ble el estudio de la
corn prensíón (llámese com prensíón
linguística en general o compren-
sión de lectura en particular) a la
luz de teorías cien liflcas de corte
experimental como las estudiadas
desde la psrcolrngu íst tca y la
neurolínguístíca: en segundo lu-
gar. porque es en la producción
ltngu ísttr-a en donde pueden evi-
denciarse los estados mismos de la
12) 1'11\( ¡1'T, Jcun Seis I ',studios de Sicnlllgía. ld. Sel\ Harral Harccloua. 1')7').
l' 1·l2
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comprensión; en tercer lugar, por-
que parece viable la hipótesis (3)
según la cual es la ESCRITURA.
entendida como «laforma más ela-
borada del lenguaje» (4), la
herramienta que posibilita el desa-
rrollo de las funciones mentales
su períores y la adquisición de los
conceptos: por último. porque el
lenguaje habita como universo
linguístico de comprensión y pro-
ducción en los claustros
universitarios. y porque el conoci-
miento es, sobre todo -si no
exclusivamente-o conocimiento he-
cho lenguaje.
Ahora bien: ya que este trabajo se
ocupa del lenguaje -en tanto objeto
susceptible de análisis científico,
según he sugerido más arrtba- es
prec-iso delímítar la parte que de él
se desea auscultar. pues el lengua-
je humano es. quizá. el fenómeno
más heteróclito -como afirmaba el
padre de la linguística Ferdinand
de Saussure (5)- del que tengamos
cuenta en este siglo. al que no en
vano se le ha denominado «Elsiglo
del descubrimIento lInguís tíco».
El tema de esta exposición: «el
agramatismo y su relación con la
producción y comprensión del leri-
guaje». conduce de inmediato a la
necesidad de aclarar el concepto de
«agramattsmo», y esto dentro de la
disciplina (léase ciencia frontera)
que más se ha ocupado de este
fenómeno patológico, ésto es, la
neuropsícohnguísttca. En este sen-
tido, el texto sugiere que. si bien el
agramatísmo es una de las conduc-
tas verbales más recurrentes de la
Afasía no Fluida o Afasía de Broca.
puede muy bien suponerse que ta-
les trastornos serían casos límites
de, quizá, idénticas -díñculrades por
las que atraviesan los individuos
normales cuando comenten un error
de vez en cuando» (6).Esta es. por lo
menos, la sugerencia de algunos
neuropsícólogos del lenguaje como
(3) Esta hipótesis viene siendo adelantada en un trabajo de investigacilon que lleva por tftulo "Escritura,
resolución de problemas y adquisición de conceptos", elaborado como proyecto y próximamente en
ejecución por ~ lartha Lucía Peñaloza, Dora l "ardona de Ocampo y Pedro Antonio García.
H) y)('OTSKY. Lev. Pensamiento} Lenguaje. EJ. Libreria Fausto. Buenos Aires.
(5) l:n palabras del mismo Saussure: "Tomado en conjunto, el lenguaje es multiforme y heteróclito;
extendiéndose a varios campos a la vez físico, fisiológico y psíquico pertenece, además, al campo
individual yal campo social.
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Andr e-w Ellts. Wílltarn E. Cooper.
«ntr« otros. romo se mostrará más
ade lante-. Tarn bíén sugtere r-J prf>-
senlt> trabajo (81 te-nor de algunos
autores) que el agramattsmo de los
pacientes que han sufrido una k-
stón en la porción anterior del
hemisferio izquierdo (Zona de Bro-
ca) e-stá relacíonado, no sólo con la
ulu-ractón en el orden de la produc-
ción del lenguaje, sino además, con
una alteración en la comprensión.
Aceptados estos dos supuestos,
valdría la pena preguntarse, ya en
el ámbito de la conducta verbal
normal. qué Significa en el orden de
la comprensión del lenguaje un dé-
ftcít de la gramática en la producción
escrita. Me refiero, más exactamen-
te. a ese conjunto de oraciones
incoherentes. sueltas. desligadas y
en buena parte intraducibles, con
las que no pocas veces nos encon-
tramos en la resolución de un
problema. la adquisición de un con-
cepto. o sencillamente, en una
prueba de examen.
La conclusión a la que deseo llegar
es la Siguiente: es posible verificar
en la escritura el estado de la gra-
mática de un individuo cuya
conducta Irnguístíca puede calífl-
carse como normal. Es posíble. por
lo tanto, establecer una cierta sime-
tría entre el estado de esta gramática
y lo que aquí denominaremos. si-
gu íe nd o a algunos a u t o re s ,
comprensión astntácttca. Por últi-
mo. presento algunos tópicos sobre
la producción del lenguaje desde el
punto de Vista de la psícolínguístíca,
con el propósito de mostrar algunas
barreras metodológícas con que se
enfrentan los estudios sobre pro-
ducción del lenguaje.
EL AGRAMATISMO
El agramatismo se asocia normal-
mente a la Aíasía de Broca (lesión
focal de la porción anterior del he-
misferio izquierdo). y el resultado
de la producción verbal de los pa-
(1)) 1-:l.I.IS, .vndrc« l.a producción de palahra~ /¡ahlada~. Ln: Lecturas de Psicolmuufstica
:curopsicnl~lgÍa cognitiva del lenguaje Francisco Vallc, lcrnando Cucsddtos, Jost Manuel I.g(la y
xusana del \ ISO. l id.. \ lianza PSlcolo!!Ía \ ladrid. \l)'.X).
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('it>ntt'S (jllt' Jo ~IIJn'lI '''' (·,tI d( 1( I i/.; t
por un l(,lIgudjl' 1'~P()IlI;ll1t'() dI' lipIJ
«tdegrÚJk()>>. reSlIlt¡ld() d(' Id om í
s í ó n d r (·¡t'rtos (,!t-1l1t'IlIClS
gr¡t1nali<',J!('s télk~ ('()I1J() pn'p()~i-
('iOIH'~, ('()lljlll)('iolll'S, mflcxlo nes-
verbales. de El SigllÍl'llk ('jemplo
ílu st ra lél produrc-íón dt, ('•...11'tipo de
i\f,lsia, Se t rat a (\1' u n péll'Íenl<' d('
:37 años qu e sutrto UJl ,l(Tidt'nt('
cerebro va seu lar ;tglldo, y qllt' d('
m ancra (,spOJlt,'uWr\ hubla de ~11
t fé \h".io,
.-( 'odw'-i .. ('mpr('Si1. dicz
arlos ... ('odH's ... <'lIw; 111<'
('(wlH' una rueda y Vil.
pu m pu m (gesto de arrc-
glarJ.. 17anos yo trabajar
e-mpre-sa bien por favor
yo Iwst'las más.. y rmpr«
sa no y vo adíos- (7).
Se han contemplado como caracte-
rísticas generales de t'stt' tipo (le
Afasía las siguientes: a) omisión de
morfernas gramatiraks, b) longitud
reduc-ida de la frase, e) omisión o
nommahzac-íón de los verbos prin-
cipales. dl errores en el orden de las
palabras. entre otras (el caso ante-
rior refleja mínimamente tres de
estas características).
Los estudios sobre agr amat tsmo.
sin 1'111}¡nrgo. \lO hari arrojado 11na
(,¡lr<lctt'rización gcnt'réll que: permi-
ta abarcar en un conjunto de datos
e-l total de errores a los que St' ve-
sometido el pacten te de Broca. f'SO
sin contar que este tipo de Afasía ha
sido una de- las patologías 111<1s {'s-
Iud í ad as e'n el marco de la
neu ropstcología ('ognitiva del lcn-
gua.ie. En cambio. si pare-c-e existir
acuerdo sobre dos principios básí-
cos de lo q u e se ha llamado
«Estructura modular de los proce-
sos pstcoünguísttcos-. y sobre la
importancia de no redur-ír las alte-
raciones del lenguaje a eventos
meramente neu rológtr-os. Tales
principios son: en primer lugar. el
supuesto según el cual las lesiones
focalizadas pueden destruir total o
selecUvamente algún componente
o módulo de procesamiento: este es
\ 7) S \ \:( '111j, 1kfllanl" . .\ laría 1.111"1\ \ 1 \ 1<'1'1'\. Pilar 1~Ienfoque p~lcI"llIlgllfslicll en el cstudi» de la
patología del Icn~lIalc. l.n lntroducción a la lIeuropsll'(lI"llía clásica \ ,o!!mtl\'a del lenguaje I.iliannc
\Ianning. l.d '1 roua x ladrid I'N2 l' J(,2 .
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el SUptlPsto llamado FRAC( :IONA-
MIENTO. En sf'gundo lugar. se
su ponE' {'l prtncí pío llamado TRANS-
PARENCIA. St:gún cl cual las
muntñ-stac-íoncs patológicas del pa-
CÍt'1l te con Afasta evidencian los
procesos torn poncncíales 110pato-
lógicos. 1\ pa r t ir de estos dos
principios. la ne u r ops íc-o log ía
cognHiva del knguaj~ busca expli-
car los procesos componentes que
normalmente ínteract uan para dar
lugar a la facultad del lengua¡e.
El propósito en este momento no es
examinar de manera exhaustiva el
terna del agramattsrno como un
terna propio de la neuropsícología
cognttíva del lenguaje. El interés
por el agramattsmo, aquí. es sólo
uno: S,, rdlt'l t' <l la rda('jOIl (k (.,mI í-
n u Ir lar l que e-xrst« ('nlrc' d uso
normal d e-I kJJglli·tjf" y los «I~OS
!,éilológicOS: 111(' re lle ro. PUt'S, <11
hecho de- que ... «las dífe-rente-s ,1Itt,-
rarton es prod uctd as por d a n o
ce-re-bral c-oust ítuyen mantfe-stucto-
\les f'XagCl adas o dísmtnu idHS de-l
Iu nr tonamu-uto normal del kngu<-I-
Jt»> (8). A~l. por l'jl'mplo. \'11 el
é1grélméltismo. 1:-1S mnn ífe st.« íoiu s
lmgu ís: ícas de estos P;¡('Í('Iltc'S 1)\.1('-
rl en ('oI1siderarst' ('01110 C,1S0:-'
('xl re-mos d(' los e-r rorc-« <[lit' uor-
malmeute cometen los sujetos sin
ningún tipo de lesiono Es por eslo
que. según puedo ver. ('S posible
evaluar los cst ados de 1<:1 gr;ull,tlir',-I
en la escrtt u ra , con d propos.ít () (k
derivar algunas conclusiones con
re spccIo é.I la com pn-n síón del len-
guaje. La razón por la cual parte de
la escrttu ra es la siguiente: El acto
de escribir. en com paracíón con la
producción verbal. req uíere- de u n
adecuado conor ímte nto de las re-
glas gramaticales. é sto es. dr-I
c o n o c im t e n t o propiamente'
Itnguísuco reflejado en la «capaci-
dad que tiene todo hablante de
manipular la estructura de los enun-
ciados y de combinar de forma
reglada sus elementos consttt uí i-
vos (las palabras}, para formar y
analizar mensajes nuevos» (9).
(X) Ihld l' 1·+2
(<J) (lO.\ . .I(f~é x lanucl 1:1conociruvnto dcl kll)!lIalC Il 1)~Ju)I(l!!íadel lenguaje. Inn"tl~aCl'\I1) tcoria
\kr\l:d~', Iklillch"n .. \nf!cl Rivicrc ~ .1"0;(' \ lanucl 11'0<1ld Trona. \ ladrid. 1')92 l' 242
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Si él \'stt' .-onoc-rmíento le adíctona-
IDOS el co nju nt o de contenidos
co n c-e p t u a le s que f'S po sí ble
vehtc-ultzar eri el acto de cscrtbír.
tenemos entonces. c-omo habíamos
añrmado más arriba. que el lengua-
je escrito es la forma más elahorada
del lenguaje.
Los siguit'l1tt's ejemplos tlust ran
c-mtston es t'scri1 as «significativa-
m e nt e pobres». en el sentido
señalado antertorme nte. Fueron
extraídas de algunos exámenes pre-
sentados por mis estudiantes en
uno de los cursos que dirijo ('n In
I lníverstdad.
Pregunta: De las funciones del len-
guaje. cuáles considera usted las
más importantes y por qué? Cuáles
las menos í rnpor-









Ahora bien, tomado en su conjunto,
la característica pr incí pal del
agramatismo es la pérdida de la
capacidad para utilizar
reglas gramaticales. es
(kcír . la pérdida de lo
que c-omúnmente se de-
nomina competencia
nnguístíca. Esto se pue-
de sustentar en el
hcc h o de que los




por lo cual sus emísío- ::::::.:::\.:.:.:.;.:.:.:.:.:.:.:.:.:::::::':::}-:::.:::... ::' '
nes son generalmente
oraciones eriuncíaüvas simples. di-
fícilmente condicionales.
subordinadas y otras de mayor com-
plejidad. En síntesis, «las emisiones
producidas por estos pacientes son
también sígruñcatrvamente pobres
en el sentido de que son muy raras.
si es que se dan alguna vez» (lO).






::·::.:·::·gf~iif4#!:4iiJ?*i:~.::.'::::-.::.· Pregunta: Qué es lalógica?
"Respuesta: Con la
lógica decimos que
se dice una idea que se está expre-
sando y a la realidad que hay duda
de que probablemente pueda pa-
sar.
Pregunta: Es fácil o dificil ponerse
de acuerdo en asuntos relaciona-
dos con las valoraciones?
( 10) ( '( l( WI:R. \\' illiam y Zl 'RI L U l.dagar. Aíusia: 1:1procesamiento de la información en la produc-









Respuesta: «... y cada uno valora a
su manera y si se está de acuerdo
con lo que uno dice y o hay cambio
alguno Ellos y no concuerdan las ...
ideas ... también podemos que al
decir es dificil es porque en ella
siempre hay una diferencia entre
las dos ideas».
Podría extenderrne en un acopio
exagerado de este tipo de emtsío-
nes. pero no es este el lugar para
ello. Baste sólo con
señalar en la última ....
prod ucción citada
tres hechos: en pri-
mer lugar. el manejo
ínadec-uado al condi-
cional «si». en





ell la frase « y no _. __- - .
hay cambio alguno
ellos», en tercer lugar, la mala ubí-
cacíón del morfema «que» en la frase
«también podemos que al decir. ..»
......
Es dificil por el momento entrar a
elasífícar y explicar los posibles erro-
res de orden gramatical en la
producción escrita. Pero antes de
exponer las razones de dicha dífí-
cultad -razones relacionadas con la
tarea de la psícolínguísttca en gene-
ral y con el tema de la producción
del lenguaje en particular- quisiera
exponer breveme-nte algunas re la-




Se ha aceptado, cast sin discusión,
el hecho de que todo pacten te con
trastornos en su producción no pre-
senta mayores (\jfindta<ks en su
comprensión. Así. pI)r
..._:.:.:.::_... ejemplo, se han f'11-
co nt rado pac íen t e s
con claras omisiones
de ll1arcadorcs gra-
m a t í c a le s en sus
emisiones verbales y
con un mínimo (ktf'-
r í o r o en la
comprensión de ora-
ciones. Otros autores,
sin embargo, no po-
nen en duda que la
com prerrstón de los
Broca es agramatícal exact amerite
de la misma manera que lo es su
habla.
..... ..
Desde el punto de vista estricta-
mente clínico, algunos autores del
primer grupo apoyan su idea en la
separación de los sistemas senso-
riales y sistemas motores afectados
en los pacientes de Wernícke y Bro-
ca. En este sentido. las alteraciones
de la comprensión en los Wernícke
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se deben casi exclusivamente a que
estos pacientes han sido afectados
en zonas próximas al córtex prima-
rioauditivo; los Broca. por su parte.
en zonas próxímas al córtex prima-
rio motor.
Sin embargo. los autores del segun-
do grupo no dejan de calificar el
Iocalízacíonísmo como una forma
simplista de explicar las alteracio-
nes del lenguaje. Esta crítica es
apenas justa. pues si bien es cierto
que existe relación entre la zona del
cerebro afectada y la Afasía produ-
cida. no deja de ser menos cierto
que la mera localización de la lesión
no permite explicar la forma selec-
tiva como se ve afectada la facultad
del lenguaje. En otras palabras. es
poco lo que se llega a decir cuando,
sin más, se afirma que una altera-
ción del lenguaje es producto de la
lesión en alguna parte del cerebro.
sea cual sea ésta.
Aunque no todos los investigadores
apoyan la idea de la simetría entre
producción y comprensión. no por
ello dejan de ser interesantes las
investigaciones que favorecen la
nada despreciable relación entre
producción agramatical y compren-
sión asíntáctíca. ASÍ. a partir de
una oración transmitida por un
experimentador. se le pídtó a pa-
cientes agramáticos que
seleccionaran el dibujo correspon-
diente a la oración. de un número
W de laminillas. «Elresultado fue
que los pacientes con agramatismos
presentaron severas dificultades
para seleccionar los dibujos que
requerían un análisis de la estruc-
tura síntáctíca de la oración». (11).
Otro estudio (op cit. p 173) sobre
preposiciones demostró que los pa-
cientes con deficiencias en la
producción de estos elementos. tam-
bién demostraban dificultad en la
comprensión de las mismas.
No obstante lo anterior. no puede
asegurarse que los pacientes
agramátícos no comprendan toda
clase de oraciones. La razón de es-
tos posibles contra-ejemplos puede
ser la siguiente: Los pacientes de
Broca son capaces de comprender
algunas oraciones. no porque pro-
cesen la estructura de éstas. sino
porque se guían de «pistas
semán tícas y pragmáticas» (12). es
decir. estos pacientes parecen «pre-
sentir». quizá a partir de la entrada
de los nombres ylosverbos.el asunto
al cual se hace referencia; o cuando
no. son ayudadospor las_ índícacto-
(11) SANCHFZ. B y MARTIN. M. El Enfoque .. (op) eit) P 173
(12) COOPERoWilJiam el al (op cit) P 192.
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nes del con texto si! u acíorial. AsÍ. se-
ha demostrado en estudios con Pél.-
cit"nle agramauc-os, que la oración
«la runa aplaude él) payaso» re-sulta-
ba «más comprensible» que otra
semejante stntáctícamente (y algo
menos compleja, quizá) como «Car-
los per stgur: él Juan».
Los resultados que más élpoyan la
rclacíon sunétrtca entre compren-
sión y produr-cíón de-rivan de las
Iuvest igaciOlH-s rc lat ívns él la corn-
plejída: I stntácttc:a de 1m;oraciones.
A la luz de est as invcst igaciones.
parece exts t ir acuerdo en que la
complejidad stntár-ttca ('s el [actor
que pre-sen t a el mayor grrtdo de
díftcult ad de los agrarnáncos. por
ejemplo en de-cístoue-s como «El hc-r-
mauo de mi esposa, es un hombre ()
u na mujer? o en esta otra *«Toqllt, e-l
lapicero con la goma». c-tr.
COOA
Este trabajo no present a conclusio-
nes. Espero haber mostrado. e-so sí,
un postbl« carn íno (e-I cam íuo del
lenguaj ) del que. creo. ptwdt' con-
d ucIr nos él los vericueto') de 1<1
comprensión.
El trabajo esté'! hec-ho pensando en
mis t'studiélllteS. A ellos lo dedico.
«Somos, nos movemos y vivimos
en el lenguaje>.
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